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Vorwort

Globalisierung bietet Chancen fir Wachstum, Beschéaftigung und Einkom-
men. Gleichzeitig kénnen viele Menschen an den positiven Entwicklungen
der Globalisierung nicht teilhaben und verfiigen Uber keine — menschen-
wurdige — Arbeit. Globalisierung fuhrt nicht von sich aus zu einer sozial
gerechten und 6kologisch nachhaltigen Entwicklung und bedarf deshalb
der aktiven politischen Gestaltung. Dabei sind der stetige Bedeutungsver-
lust national staatlicher Regelungen und vor alem der zunehmende Einfluss
Transnationaler Unternehmen zu berticksichtigen. Die Diskussion Uber die
V erantwortung von Unternehmen gewinnt an Dynamik.

Die Zahl der von Unternehmen aufgestellten freiwilligen sozialen Verha-
tenskodizes steigt. Eine jungst verdffentlichte Studie zeigt, dass Sozial stan-
dard-Initiativen in den letzten 10 Jahren das Leben der Arbeitnehmerinnen
in den untersuchten Betrieben in einigen Bereichen verbessert haben.t
Doch bleiben noch viele Beschéftigte in Herstellungsbetrieben der zweiten
Reihe (subcontracter) davon unberiihrt —so z.B. in Bangladesh.?

1 Institut of Development Studies in Sussex, England: The ETI code of labour practice:
do workers really benefit? Oktober 2006. Untersucht wurden die Unternehmen, die
Mitglieder der englischen Ethical Trading Initiative (ETI) sind. 3 Millionen Arbeiter-
Innen haben demnach in den Bereichen Gesundheit und Sicherheit, Verringerung der
Kinderarbeit, Lohnerhthung und Arbeitszeitverringerung profitiert. Kritisch blieben
Vereinigungsfreiheit, Diskriminierungsverbot / Gleichberechtigung / gender und die
Situation von Zeitarbeitern. Ein grof3es Problem stellt der Preisdruck dar, und dabei
das mangelnde Bewusstsein der Konsumenten tber dessen Auswirkungen auf die
Produzierenden. Siehe http://www.ethicaltrade.org/Z/lib/2006/09/impact-report/in-
dex.shtml

Kampagne fur , Saubere’ Kleidung, Tchibo —jede Woche eine neue Welt, Juni 2006,
Seite 6/7. Dies betrifft vor allem Beschéftigte in kleinen bis mittelgrof3en Firmen im
Besitz von Einheimischen, mit niedriger Produktivitét und katastrophalen Arbeitsbe-

dingungen - weniger moderne Firmen, die im Besitz von Ausléndern sind und ftr
grof3e ausl andische Unternehmen fertigen.
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Auch die Nichtregierungsorganisationen intensivieren ihre Arbeit: Ende
September 2006 schlossen sich mehr a's 30 deutsche Menschenrechtsorga:
nisationen, Gewerkschaften, kirchliche und entwicklungspolitische Organi-
saionen sowie Verbraucher- und Umweltverbande zum CORA -Netzwerk
fur Unternehmensverantwortung zusammen. Dessen Zid ist es, die gesell-
schaftliche Debatte Uber das wirtschaftliche und politische Handeln Trans-
nationaler Unternehmen zu verstéarken und fur verbindliche Instrumente
einzutreten, mit denen Unternehmen verpflichtet werden, die Menschen-
rechte sowie international anerkannte soziale und 6kologische Normen und
Standards zu respektieren.?

Gleichzeitig meidet eine wachsende Zahl von Verbrauchern in ihrem Kon-
sumverhalten Unternehmen, die Sozial- und Umweltstandards nur unzu-
reichend beachten.

Das Projekt ,Globalisierung von Sozial- und Umweltstandards' des Eine
Welt Netzwerk Bayern e.V. greift diese Entwicklungen auf und konzen-
triert sich dabei insbesondere auf die Themenkomplexe ,Sozia - und Um-
weltstandards bei Unternehmen” und ,, Offentliches Beschaffungswesen®.
In Form von jahrlichen Runden Tischen wird mit in Bayern fir den jewidi-
gen Themenkomplex relevanten Akteuren ein Dialog Uber Sozial- und Um-
weltstandards auf den Weg gebracht:

Der Runde Tisch Bayern ,Sozial- und Umweltstandards bei Unternehmen’
versammelt Vertreterlnnen von grof3en und kleinen Unternehmen, Wirt-
schaftsverbadnden, Gewerkschaften, Ministerien, Wissenschaft und Nicht-
regierungsorganisationen in Bayern. Diskutiert werden die wichtigsten In-
strumente zur Férderung von Unternehmensverantwortung; gute Erfahrun-
gen einzelner Unternehmen oder Branchen zeigen die Richtung fir zuknf-
tige Fortschritte an.

Ein zweiter Runder Tisch ,C)ffentlighes Beschaffungswesen’ stellt die ge-
sellschaftliche Verantwortung der Offentlichen Hand in den Mittel punkt.

® www.coranetz.de; Kernanliegen des CORA-Netzwerks ist Corporate Accountability

(,unternehmerische Rechenschaftspflicht” im Sinne verbindlicher Unternehmens-
verantwortung). Von der Politik sollen hierzu verbindliche Instrumente geschaffen
werden, die die Unternehmen verpflichten, die Menschenrechte sowie international
anerkannte soziae und 6kologische Normen und Standards zu respektieren. Der auf
Freiwilligkeit beruhende CSR-Ansatz ist ihrer Meinung nach unzureichend. CA soll
mittels finanzpolitischer Instrumente, Grenzwerten, Anreiz- und Sanktionssystemen,
ordnungspolitischer Vorgaben und veranderter Strukturen erreicht werden.
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Die Kommunen werden tber ihre Gestatungsmdglichkeiten informiert und
durch praktische Erfahrungen bel ihren eigenen Anstrengungen unterstiitzt.
Hierzu sind in Bayern as am oOffentlichen Beschaffungswesen beteiligte
Akteure Kommunalpolitik und -verwaltung, kommunale Spitzenverbande,
Ministerien und entwicklungspolitische Nichtregierungsorganisationen ein-
geladen.

Die Ergebnisse der Runden Tische werden publiziert, regelméidig erschel-
nen Informationsbriefe und fir die tber 2.000 bayerischen Kommunen
werden dezentral Informationsseminare angeboten. Das Projekt befordert
den offentlichen Willensbildungsprozess hinsichtlich der verstéarkten Um-
setzung von Sozial- und Umweltstandards — lokal nachdenken, global han-
deln. Politik ist Teilnehmer der Diskussion und zugleich Empfanger der
Botschaft.

Im Rahmen des Projekts ,,Globalisierung von Sozial- und Umweltstan-
dards* erortert der ,,Runde Tisch Bayern: Sozial- und Umweltstandards bei
Unternehmen® mit Vertretern von Unternehmen und Gewerkschaften,
Wirtschaftsverbanden, Ministerien, Wissenschaft und Nichtregierungsorga-
nisationen die in diesem Themenfeld laufenden internationalen Entwick-
lungen und analysiert die aktuellen Probleme aus den unterschiedlichen
Perspektiven der Beteiligten. Auf dieser Grundlage werden Anforderungen
und Ideen fir eine stérkere Beachtung und bessere Umsetzung von Sozial-
und Umweltstandards formuliert.

Die vorliegende Publikation basiert auf einer Tagung, die am 17. Novem-
ber 2006 in der Hochschule fur Philosophie in Minchen stattfand. Eine
Welt Netzwerk Bayern eV. und Institut fir Gesellschaftspolitik hatten mit
freundlicher Unterstiitzung von DGB-Bildungswerk Bayern, Kirchlichem
Entwicklungsdienst der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern und
dem Landeskomitee der Katholiken in Bayern zu einem ersten bayern-
weiten Runden Tisch eingeladen. Neben den Tagungsbeitrégen wurden
weitere Artikel in dieser erweiterten Tagungsdokumentation aufgenommen.
Die Publikation stellt ausgewahlte Ansétze und Initiativen vor: An konzep-
tionelle Uberlegungen und die Darstellung von Grundlagen schlief3en sich
die Einschdtzungen verschiedener Stakeholder sowie praktische Erfah-
rungsberichte tber und Fallbeispiele von Unternehmensaktivitéten an.

Im ersten Tell wird die Umsetzung von Sozial- und Umweltstandardsin die
aktuelle Debatte um gesdllschaftliche Verantwortung von Unternehmen
eingeordnet. Diese auch unter der Bezeichnung Corporate Social Respons -
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bility gefiihrte Diskussion zeigt sich unter anderem in dem Bemiihen vieler
Unternehmen, ihr gesellschaftliches Engagement in eigenen Berichten zu
dokumentieren. Das Konzept der gesellschaftlichen Verantwortung von
Unternehmen ist alerdings noch relativ unscharf, nicht nur was die Reich-
weite, sondern auch die Rolle, die Inhate, die Motivation und die ethische
Begrindung von gesallschaftlichem Engagement von Unternehmen angeht
(Wallacher). Aus wissenschaftlicher Sicht zeigt sich dabei, dass Sozia - und
Umweltstandards ein erster Schritt hin zu neuen globalen Steuerungs nstru-
menten sind (Reder). Wie es derzeit auf der internationalen Ebene um die
Verankerung von Standards steht, zeigen Beitrage zu den beiden wichtigs-
ten derzeit diskutierten internationalen Initiativen: die UN-Normen fir Un-
ternehmensverantwortung und die Globa Compact-Initiative des Ende
2006 ausgeschiedenen UN-Generalsekretars Kofi Annan. Wahrend die vor-
geschlagenen UN-Normen fir Unternehmensverantwortung den Primat der
staatlichen Verantwortung an die Spitze stellen wollen, in der Akzeptanz
aber noch auf Schwierigkeiten stol3en (Strohscheidt), sucht die ausdriick-
lich als Lern- und Diskussionsforum geschaffene Plattform Global Com-
pact nach mehr Verbindlichkeit (Fonari).

Im zweiten Tell der Publikation zeigen Beitrage verschiedener Akteure
(Durchfhrungsorganisationen der Entwicklungszusammenarbeit, Ministe-
rium, Verband kleiner Unternehmen, Finanzanayst und Gewerkschaftsver-
treter), was aus ihrer Sicht bei der Weiterentwicklung der Sozial- und Um-
weltstandards derzeit notwendig ist. Eine grol3e Herausforderung besteht
demnach darin, die Diskussion um Sozial- und Umweltstandards auch in
den Produktionslandern selbst zu etablieren und hierzu die dort angesi eddl -
ten Zulieferer zu motivieren und zu qualifizieren (Kocks). Die Politik ihrer-
seits muss fur Implementierung und Umsetzung der Standards sorgen
(Bugl, Klier). Auch die Beitrdge und Mdglichkeiten kleiner Unternehmen
sind nicht zu unterschatzen (Buchner) - alerdings bedirfen sie in Zukunft
bei diesem Themenfeld Unterstitzung durch Information und Beratung.
Bei borsennotierten Unternehmen ist die externe Bewertung mittels Nach-
haltigkeits-Ranking ein effektiver Weg zur Umsetzung von Sozial- und
Umweltstandards (Bonning).

Im dritten Teil stellen Beispiele aus der unternehmerischen Praxis die Not-
wendigkeit bzw. die Erfolge von Anstrengungen um gesellschaftliche Ver-
antwortung branchen- (Strohscheidt/MUller, Kleinert) oder unternehmens-
bezogen (LoObbert, HOoltschl, Bruckner/Wulrdinger, Weil3, Hildebrandt)
heraus. Die Erdolforderung, hier am Bespiel des Golfs von Guinea, bringt
bisher grof3e soziale und 6kologische Probleme mit sich — Nichtregierungs-
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organisationen tbernehmen hier wichtige Rollen (Strohscheidt / Mdller).
Der derzeit bestehenden Gefahr einer Uberforderung der Hersteller durch
zu viele verschiedene Standards - was bel entsprechender Vielfat an La
beln auf der Verbraucherseite dann auch die Konsumenten verwirren wirde
- begegnet die Spielzeugbranche mit einem branchenbezogen Ansatz; aller-
dings wére eine Vereinheitlichung auf européischem BSCI-Niveau win-
schenswert (Kleinert). Die HypoVereinsbank bemiht sich, unter den
Fnanzingtituten Vorreiter bel der Einhaltung sozialer und o©kologischer
Stendards zu sein (Lo6bbert). In der Automobilbranche unternimmt die
BMW Group diese Anstrengungen vor allem im 6kol ogischen Bereich, u.a
mittels einer Datenbank seiner rund 3.000 Zulieferer (Holtschl). Das
Potential inhabergefihrter Unternehmen bezliglich der Realisierung von
Sozial- und Umweltstandards belegen eindriicklich die Freudenberg AG
am Beispidl ihrer Produktion in Augsburg (Bruckner / Wirdinger) und die
Neumarkter Lammsbrau, die nach eigener Einschatzung ohne die Installa-
tion von okologischer und sozialer Verantwortung als Unternehmensprin-
zip sich nicht so erfolgreich am Markt hétte haten kénnen (Weil3). Ab-
schlieffend wird am Beispiel des Handelskonzerns KarstadtQuelle deutlich,
wie gigantisch die Aufgabe bel grof3en Unternehmen angesi chts von 20.000
bis 25.000 Zulieferern ist und was der Handel in seiner Mittlerrolle zwi-
schen Herstellern und Verbrauchern leistet bzw. leisten muss (Hilde
brandt).

Fir die zukUnftige Diskussion kristallisieren sich dabei verschiedene Auf-
gabenschwerpunkte heraus: Vertiefung und Intensivierung / Qualifizierung
der Diskussion im Norden wie im Siiden; Vereinheitlichung von Standards,
Verbindlichkeit der Instrumente; Intensivierung der Verbraucherbildung;
Information, Beratung, Austausch fir kleine und mittlere Unternehmen auf
regionaer Ebene; Ubernahme von Verantwortung und Steuerung durch die
Palitik auf allen Ebenen - international, national, regiona und lokal; Poli-
tikkohdrenz in den verschiedenen Handlungsfeldern; Austausch zwischen
den zivilgesellschaftlichen Akteuren im Norden und Stden; Stéarkung der
zivilgesellschaftlichen Akteure in den Landern des Siidens.

Der Runde Tisch Bayern Sozial- und Umweltstandards bei Unternehmen
bietet sich as kontinuierliche Plattform zur Beférderung des Dialogs Uber
die weitere Entwicklung im Bereich Sozial- und Umweltstandards an, un-
terstitzend zum und gemeinsam mit dem deutschen Runden Tisch Ver-
hatenskodizes. Im Herbst 2007 wird der zweite Runde Tisch Bayern Sozial
und Umweltstandards bei Unternehmen zusammentreffen.
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Wir danken allen Autoren und Autorinnen, den Kooperationspartnern der
Veranstaltung vom 17. November 2006, dem Bundesministerium fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und der Bayerischen
Staatskanzlel fur die Férderung des Projekts ,Globalisierung von Sozial-
und Umweltstandards”.

Alexander Fonari
Norbert Stamm
Johannes Wallacher

Augsburg und Mnchen, im Dezember 2006









Runder Tisch Bayern:
Sozia- und Umweltstandards bel Unternehmen
am 17. November 2006

Schriftliches Grul3wort
von Landtagsprasident Alois Gluck

Die Globalisierung ist ein Megatrend unserer Zeit, dem Staat, Wirtschaft
und Gesellschaft sich stellen missen. Globalisierung bietet Chancen fir
Wachstum, Beschéftigung und Einkommen. Aber immer noch kénnen
viele Menschen an den positiven Entwicklungen der Globalisierung nicht
teilhaben. Es ergeben sich immer mehr Probleme — man denke nur an
Fragen der sozialen Gerechtigkeit und des 6kologischen Gleichgewichts —,
die nicht mehr allein auf lokaler oder nationaler Ebene gel6st werden

konnen.

Um globaen Konflikten vorzubeugen, bedarf es der verantwortungsvollen
politischen Gestaltung, denn nur wenn die Politik die richtigen Rahmen-
bedingungen fir die globalisierte Wirtschaft setzt, lassen sich die Erfor-
dernisse des Marktes, soziale Gerechtigkeit und ©6kologisch nachhaltiges
Wirtschaften in Einklang bringen.

In dieser Situation werden sich Unternehmen immer mehr ihrer globalen
Verantwortung bewusst. Unterstitzt wird diese Entwicklung durch ein
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aufgeklartes Verhalten der Verbraucherinnen und Verbraucher, die zuneh-

mend die Beachtung soziaer und 6kologischer Standards einfordern.

Wie aber ist mit Akteuren zu verfahren, die gegen international vereinbarte
Sozial- und Umweltstandards verstof3en? Und wer hilft Unternehmern, die
Sozial- und Umweltstandards bei sich und auch bel ihren Zulieferern ver-

ankern wollen?

Diese komplexen Themenstellungen greift das Eine Welt Netzwerk Bayern
e.V. in seinem Schwerpunktprojekt 2006/07 ,Globalisierung von Sozial-
und Umwelt-Standards* auf. Durch die Einbeziehung einer Vielzahl von
Dialogpartner in dieses Projekt — Unternehmen, die offentliche Hand,
Verbande, Politik, Wissenschaft, Nichtregierungsorganisationen, Gewerk-
schaften und Kirchen — wird das Eine Welt Netzwerk Bayern e.V. seinem
Anspruch gerecht, wirklich einen ,,Runden Tisch* el ngerichtet zu haben.

Ganz besonders freue ich mich, dass diese Veranstaltung auf langjéhrigem

burgerschaftlichem Engagement aufbaut.

Da globale Prozesse langst nicht mehr allein durch staatliche Politik
gesteuert werden, sondern Aufgaben der gesamten Gesellschaft sind, kann
nur durch ein solches Zusammenwirken ein Beitrag zur Bewdltigung
globaer Herausforderungen geleistet und Globalisierung human gestaltet

werden.
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Ich danke allen, die sich hier fir die Berticksichtigung international verein-
barter Sozial- und Umweltstandards engagieren, sehr herzlich, und
winsche dem ,,Runden Tisch Bayern: Sozial- und Umweltstandards bel

Unternehmen” gutes Gelingen und eine nachhaltige Wirkung.

p/@/ﬁ'ﬂ?

Alois Gluck
Président des Bayerischen Landtags
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Sozia- und Umweltstandards im Kontext von
, Corporate Socia Responsibility*

Johannes Wallacher

1. Einleitung

Die Umsetzung von Sozia- und Umweltstandards ist Teil der Debatte um
die gesdlschaftliche Verantwortung von Unternehmen, die in den letzten
Jahren unter der Bezeichnung ,, Corporate Social Responsibility” gefthrt
wird. Auch wenn dieser Begriff in der betrieblichen Praxis wie in der
breiten Offentlichkeit inzwischen haufig verwendet wird, ist das zugrunde
liegende Konzept doch noch mehr als unscharf. Dies zeigt sich bereits
daran, dass bisher kaum eine allgemein anerkannte Definition existiert und
dieser Begriff daher in ganz unterschiedlichen Zusammenhangen verwen-
det wird. Dazu reicht ein erster Blick auf verschiedene ,, Corporate-Social-
Responsibility”-Berichte, in denen Unternehmen seit einiger Zeit neben
den Ublichen Geschéftsberichten auch ihr gesellschaftliches Engagement
dokumentieren. Es ist kein Einzelfal, dass solche Berichte inhaltlich nur
wenig Substanz aufweisen und vorrangig dazu genutzt werden, das Unter-
nehmen und seine Produkte in neuer Form zu prasentieren. Unklar bleibt
héufig auch die Reichweite dieser Konzepte. Geht es dabei um das soziale
und kulturelle Engagement elnes Unternehmens im Sinne des ,, Sponsoring*
oder einer , Philanthropy“, oder nimmt man den gesamten Bereich der Ge-
schaftgoraktiken und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen in den Blick?

Esist also zun&chst einmal notwendig, den Inhalt und die Reichweite von
Konzepten zur gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen zu kl&
ren. Erst auf der Basis einer klaren begrifflichen und inhaltlichen Bestim-
mung’ ist es moglich, Konzepte von , Corporate Social Responsi bility* so-

1 vgl. dazu Thilo Pommerening, Gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen.
Eine Abgrenzung der Konzepte Corporate Socia Responsbility und Corporate
Citizenship.  www.upj -online.de/media/upj/downl oads/Service/Forschung/Diplom_
etc_Arbeiten/Pommerening_Thilo.pdf (Stand: 20.11.2006).
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zialethisch zu reflektieren, was auch eine geeignete unternehmensethische
Begrindung einschlieft. Daher ist es angebracht, zunéchst einige systema-
tische Uberlegungen zur gesellschaftlichen unternehmerischen Verantwor-
tung aus Sicht der Unternehmensethik voranzustellen, die im Hinblick auf
Sozia- und Umweltstandards von Bedeutung sind.

Was den Wirkungsbereich der Unternehmensverantwortung angeht, so ist
Klar, dass die Frage von Sozial- und Umweltstandards die unmittelbare Ge-
schaftgétigkeit betrifft und nicht ein Anhangsel des eigentlichen Kernge-
schéfts ist, das an die Marketing- oder Public-Relations-Abteilungen dele-
giert werden kann. Daraus folgt zundchst, dass es bei Corporate Social Res-
ponsibility darum geht, die egentliche Unternehmenstétigkeit in ihrer
Wechselbeziehung zu den davon betroffenen Menschen und Institutionen,
d.h. den Anspruchstrégern bzw. ,Stakeholdern® in den Blick zu nehmen,
und zwar sowohl zu den internen (v.a. Mitarbeiter, Eigentiimer) als auch zu
den externen (d.h. Kunden, Lieferanten, Gesellschaft, Politik). Ohne ndher
darauf eingehen zu kdnnen, sei jedoch bereits an dieser Stelle darauf hinge-
wiesen, dass es angesichts der zunehmend komplexen Organisation von ar-
beitseiligen Produktionsablaufen und weit verzweigten Zuliefererketten
keineswegs trivia ist, zu bestimmen, wo der Einflussbereich eines Unter-
nehmens anfangt und wo er endet. Die Bestimmung dieser , Spheres of
Influence” ist daher eine der bleibenden Herausforderungen von Corporate
Socia Responsibility.

Dartiber hinaus gilt es die eigentlich ethisch bedeutsame Frage nach dem
Inhalt, der Motivation und der Begriindung von Unternehmensverantwor-
tung anzugehen. Hier lassen sich ganz unterschiedliche Sichtweisen unter-
scheiden.

2., The Social Responsibility of businessisto increaseits profits*

Ein auch in zeitlicher Hinsicht erstes Versténdnis geht auf den kirzlich
verstorbenen Okonomen Milton Friedman zuriick, den Begriinder der be-
rihmten liberalen Schule der Chicagoer Monetaristen. Er hat 1972, ds
zun&chst in den USA der Ruf nach Unternehmensethik lauter wurde und
auch in der Offentlichkeit zu vernehmen war, die Frage nach der gesell-
schaftlichen Verantwortung von Unternehmen auf die griffige Formel ge-
bracht hat: ,, The Social Responsibility of businessisto increase its profits®.
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Diese Sicht ist nicht abwertend gemeint, was die Rolle der Ethik angeht,
sondern wurde und wird teilweise auch heute noch ethisch zu legitimieren
versucht, und zwar mit der “ethischen Richtigkeitsvermutung” der Gewinn-
maximierung. Daraus wird die Forderung nach maglichst freier wirtschaft-
licher Betétigung und freien Méarkten abgeleitet. Die Orientierung an der
Gewinnmaximierung sel danach fur die Unternehmen geradezu eine mora-
lische Pflicht, weil es vor allen anderen Zielen darum gehe, die Wettbe-
werbsfahigkeit, die wirtschaftliche Substanz und den Erhalt von Arbeits-
plétizen zu Schern. Die Unternehmen Uberndhmen daher gesellschaftliche
Verantwortung, wenn sie eine solch streng betriebswirtschaftliche Perspek-
tive der Gewinnmaximierung verfolgen, da damit das Kapital seiner besten
Verwendungsiichtung zugefihrt wird, was Wachstum und eine guinstigere
und bessere Versorgung der Konsumenten ermogliche und dadurch letzt-
lich auch die Nachfrage nach héheren sozialen und 6kologischen Standards
schaffe. Der Staat miisse sich daher so gut es geht der Reglementierung von
Mérkten enthalten und Unternehmen moglichst wenig durch Vorschriften
gangeln.

Mit dem gleichen Argument wird auch eine Erweiterung und Erschlief3ung
der Méarkte Uber nationae Grenzen hinweg gerechtfertigt. Eine Politik des
Freihandels trage mehr als politischer Interventionismus dazu bel, wirt-
schaftliche Entwicklung und Wohlstand zu fordern, da vom freien Glter-
austausch letztlich alle Beteiligten profitieren, wenn sie ihre komparativen
Wettbewerbsvorteile nutzen. Damit kommen insbesondere die Entwick-
lungs- und Schwellenlander in den Blick. Sie verfigen Uber ein hohes An-
gebot an Arbeitskréften und daraus folgend niedrige Arbeitskosten, so dass
sie v.a. im Bereich arbeitsintensiver Produktion komparative Kostenvor-
teile haben, die esin der internationalen Arbeitsteilung zu nutzen gilt. Eine
Harmonisierung von Sozial- und Umweltstandards ist nach dieser Vorstel-
lung kontraproduktiv, weil solche Standards &hnlich wie ,nicht-tariféare
Handel sbeschrankungen wirken und die Kostenvorteile der weniger ent-
wickelten Lander mindern. Statt dessen gilt es durch eine fortschreitende
Integration in die Weltwirtschaft die Voraussetzungen fur Wachstum und
Entwicklung zu schaffen. Wenn der Wohlstand dann steige, nehme schlief3-
lich auch die Nachfrage nach mehr Umweltqualitét und besseren soziden
Standards zu, d.h. wirtschaftliche Entwicklung geht dieser Sichtweise eines
» 1rickleeDown® zufolge systematisch und zeitlich einer sozialen Entwick-
lung voraus.
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Wie ist nun diese , ethische Richtigkeitsvermutung” der Gewinnmaximie-
rung zu bewerten? Zunachst einmal gibt es durchaus gute Griinde dafiir,
die Logik von Markt und Wettbewerb sowie die Gewinnorientierung von
Unternehmen positiv zu wirdigen. Aus sozialethischer Sicht sind vor allem
zwel Aspekte hervorzuheben. Diesist zum einen dieim Vergleich zu ande-
ren Wirtschaftssystemen hohe Lestungsfahigkeit des Marktmechanismus,
zum anderen ist eine freie wirtschaftliche Betéatigung selbst ein konstituti-
ves Element menschlicher Freiheit. Insofern besitzen freie unternehmeri-
sche Initiativen nicht nur ene instrumentelle Bedeutung, sondern auch ei-
nen ethischen Wert an sich. Theoretisch Uberzeugend hat dies vor allem Jo-
seph Schumpeter in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung® von
1911 beschrieben, as er den Prozess der ,, schopferischen Innovation® des
Unternehmers als die Grundlage fur die wirtschaftliche Entwicklung he-
rausgearbeitet hat.

Dieser grundsétzlich positiven Bewertung steht allerdings eine Reihe von
Einwanden gegenlber, welche die Grenzen der , ethischen Richtigkeitsver-
mutung” einer einseitigen Gewinnmaximierung markieren. Zum einen be-
ruht diese Richtigkeitsvermutung auf der Annahme vollkommener Mérkte,
die sich u.a. dadurch auszeichnen, dass im wirtschaftlichen Wettbewerb
vollsténdige Konkurrenz und vollstandige Transparenz herrscht. Es ist je-
doch offensichtlich, dass diese Voraussetzungen im globalen Wettbewerb
heute nur sehr unzureichend gegeben sind, wenn man etwa an die zuneh-
mende Konzentration wirtschaftlicher Macht in vielen Sektoren (z.B. Me-
dien, Software) denkt.

Ein entscheidender Einwand sind die verschiedenen Formen von Marktver-
sagen, die ihre Ursachen in der Gewinnlogik selbst haben. Ein fundamenta-
les Defizit der Gewinnlogik besteht darin, dass sie nicht in der Lage ist, fir
ein ausreichendes Angebot an oOffentlichen Gitern (sozialer Frieden, Bil-
dung, Gesundheit) zu sorgen bzw. oOffentliche Umweltglter (Erdatmo-
sphére) vor Ausbeutung zu schitzen. Da die damit verbundenen Wohl-
fahrtseffekte nicht unmittelbar den einzelnen Wirtschaftsakteuren zuge-
rechnet werden konnen, ist es fur die Einzelnen nach der dkonomischen
Logik und dem Gebot der Gewinnmaximierung auch nicht verniinftig, sol-
che Guter herzustellen bzw. zu schiitzen, sondern die Finanzierung anderen

2 Vgl. dazu ausfuhrlicher Johannes Miiller & Johannes Wallacher, Entwicklungs-
gerechte Weltwirtschaft. Perspektiven fur eine sozia - und umweltvertrégliche Glo-
bali sierung, Stuttgart u.a. 2005, bes. 105-127.

Joseph Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 6. Auflage, Berlin
1964.
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zu Uberlassen und die daraus resultierenden Vorteile soweit moglich im
elgenen Interesse zu nutzen (, Trittbrettfahrer*-Problem). Wenn sich aler-
dings ale so verhalten, werden keine offentlichen Guter produziert bzw.
geschiitzt, was auch a's soziae Dilemmasituation bezeichnet wird.

Nicht weniger folgenreich ist, dass viele Produktionsprozesse selbst 6kolo-
gische oder soziade Kosten (z.B. in Form von ausbeuterischen Arbeitsbe-
dingungen) verursachen, die nicht den Verursachern zugerechnet werden
und daher als externe Effekte bezeichnet werden. Das heil¥ jedoch, dass
Markt und Wettbewerb mit ihrer Gewinnlogik nicht dazu in der Lage sind,
die Grundlage fur ihre normative Qualitét, sprich ihre Leistungsfahigkeit
und fretheitsstiftende Wirkung, zu schaffen. Dazu braucht es eine Wirt-
schaftsordnung, die einen Rahmen fur Markt und Wettbewerb schafft, das
Marktversagen in seinen verschiedenen Formen korrigiert und dafUr sorgt,
dass wirtschaftliches Wachstum auch mdglichst breitenwirksam ist.

Dies ist auch der Grund dafir, dass die vorhin erwéhnte , Trickle-Down-
These* falsch ist, was sich nicht nur theoretisch gut nachweisen, sondern
auch empirisch belegen lasst.” Die Integration in den Welthandel und aus-
|andische Direktinvestitionen von Unternehmen sind eine notwendige, aber
keine hinreichende Voraussetzung fur eine kontinuierliche wirtschaftliche
Entwicklung mit breitenwirksamen Effekten. Eine solche Entwicklung
héngt auch von gezielten Malhahmen zur Forderung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit und ihrer Voraussetzungen ab. Dazu gehdren Inves-
titionen in Bildung und Gesundheit ebenso wie der Aufbau von politischen
wie soziden Institutionen, welche helfen, die durch die aul3enwirtschaft-
liche Offnung hervorgerufenen Anpassungen zu bewéltigen.

Soziastandards, vor alem Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeits
organisation, kénnen dabei eine wichtige Rolle spielen. Dazu gehéren das
Verbot von Zwangsarbeit, die Bekdmpfung ausbeuterischer Kinderarbeit,
die Nichtdiskriminierung am Arbeitsplatz, die Vereinigungsfreiheit der Be-
schaftigten sowie das Recht zu Kollektivverhandlungen. Ahnliches gilt fir
die Stéarkung des Umweltschutzes in den weltwirtschaftlichen Austauschbe-
ziehungen, besonders im Hinblick auf den drohenden Klimawandel, von
dem die Armen und wirtschaftlich Schwéachsten am stérksten betroffen
sind. Dabei ist frellich auch darauf zu achten, dass entsprechende Umwelt-
vorgaben nicht einseitig die Wettbewerbschancen armerer Lander schma-

* Vgl. Wissenschaftliche Arbeitsgruppe firr weltkirchliche Aufgaben der Deutschen

Bischofskonferenz (Hrsg.), Welthandel im Dienst der Armen, Bonn 2006.



26 Johannes Wallacher

lern, denen die Ubernahme hoherer Standards oft schwer féllt. Diese mils-

sen daher durch geeignete Unterstiitzung in die Lage versetzt werden, die
geforderten Standards auch einhaten zu kénnen.

3. Corporate Social Responsihility als strategisches Konzept

Damit bleibt jedoch die Frage zu beantworten, wie ein solcher Ordnungs-
rahmen fur den weltwirtschaftlichen Wettbewerb in Zeiten der Globalisie-
rung geschaffen werden kann. Im weltweiten Mal3stab fehlt es bisher weit-
hin an verbindlichen Rahmenbedingungen, well die internationale Ordnung
uniibersehbare Licken aufweist, die bestehenden Regeln wenig auf einan-
der abgestimmt sind und keine wirksame Kontrolle ausgelibt wird. Dies
trégt mit dazu bel, dass einzelne Staaten ihre Ordnungsstandards, auch Um-
welt- und Arbeitsschutzauflagen, absenken oder ganz aul3er Kraft setzen
konnen, um aud andische Investoren anzuwerben. Dies geschieht durch die
Schaffung so genannter Freier Exportproduktionszonen, die besonders in
China sehr verbreitet sind. Hinzu kommt eine Staatsschwéache oder sogar
ein Verfal von Staatlichkeit in nicht wenigen Landern vor allem in Afrika,
die kaum in der Lage sind, stabile rechtliche und wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen zu gewéhrleisten.

Diese strukturellen Veranderungen der internationalen Politik haben mit
dazu beigetragen, dass sich die Rolle der Transnationalen Unternehmen
erheblich verandert. Deren wirtschaftliche Macht ist, beglnstigt durch
Unternehmenszusammenschltisse und strategische Unternehmensallianzen,
in den letzten Jahren erheblich gewachsen. Damit ist aber auch die
gesellschaftliche Erwartung gestiegen, dass die Unternehmen ihre neuen
Handlungsspielrdume verantwortlich gestalten. Cornelius Herkstréter, da-
maliger Prasident von Shell, hat dies 1995 unmittelbar nach dem Fall Brent
Spar, der nicht nur fir Shell eine einschneidende Bedeutung hatte, folgen-
dermal3en beschrieben: ,Wo Menschen friher die Losung politischer und
okologischer Probleme von der Regierung erwarteten, fordern sie jetzt
Unternehmen direkt dazu auf, die Rolle zu tibernehmen.* °

Der damit beschriebene Paradigmenwechsel lautet also, dass die Unterneh-
men durch die Globalisierung nicht mehr langer nur Objekte der Palitik
sind, sondern zunehmend auch zu Subjekten der Politik werden, da sie

> Vgl. Dominikus Collenberg, Paradigmenwechsel zdgerlich umgesetzt, in: Entwick-

lung und Zusammenarbeit 47 (2006), Nr. 10, 374.
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durch ihr Verhalten auch Globalisierungsprozesse mitgestalten. Dies hat
natUrlich auch Rickwirkungen auf das Verstandnis von gesellschaftlicher
Verantwortung von Unternehmen. Dies gilt Gbrigens auch fur Milton Fried-
man, der bereits 2002 seine Sicht der Dinge spiirbar korrigiert hatte:®

» Therole of companiesin society is undergoing a profound and fundamen-
tal change. Socia expectations are very different from what they were ten
or even five years ago. No longer are only products being assessed by con-
sumers; the companies behind the products are being assessed as well. So-
me companies have awakened public scrutiny through bad behavior, other
companies have invited public praise and appreciation for good behavior.
BP saw what happened to Shell in Nigeria and didn‘t want the same thing
to happen to them in Angola. Companies are seeing a real competitive ad-
vantage in adopting a positive corporate socia profile, not just a marketing
advantage.”

Das Argument der komparativen Wettbewerbsvorteile wird also nicht mehr
langer nur auf den grenziiberschreitenden Gitertausch beschrankt, sondern
erweitert auf das gesamte Unternehmensimage und den Vortell, den en
Unternehmen durch eine positive Reputation erzielen kann, und zwar nach
auf3en wie nach innen. So liegt es im wohlverstandenen Eigeninteresse der
Unternehmen, sich gegen mogliche Reputationsverluste zu schiitzen. Damit
entsteht fur die Unternehmen ein Anreiz, ethisch fragwirdiges Handeln zu
unterlassen, dadie kritische Offentlichkeit zunehmend sensibel reagiert und
neue Sanktionsmechanismen besitzt, vermittelt etwa durch Pressekampag-
nen oder Boykottaufrufe von Nichtregierungsorganisationen. Auf3erdem
haben die Unternehmen ein Interesse daran, qualifizierte Mitarbeiter anzu-
werben, ein aufgrund der demografischen Entwicklung zukinftig wohl
noch gewichtigeres Argument. Dazu sind attraktive Arbeitsbedingungen,
eine gute Reputation und Identifikation der Mitarbeiter mit den Zielen und
Praktiken des Unternehmens ebenso geboten wie Investitionen in die Wel-
terbildung und Qualifizierung der eigenen Mitarbeiter.

Ein solch strategisches Konzept von gesellschaftlicher Unternehmensver-
antwortung stellt im Vergleich zur ersten Auffassung einen Fortschritt dar,
weil viele Unternehmen einen starken Anreiz haben, sich mit ethischen
Fragen zu beschéftigen. Damit ergeben sich neue Chancen fir die Steue-
rung globaler Prozesse, gerade auch im Hinblick auf bessere Sozial- und

® Zitiert nach Jeffrey Hollender & Stephen Fenichell, What matters most, New Y ork

2004, 34f.
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Umweltstandards. Viele Unternehmen nehmen diese Herausforderung auch
aktiv an und setzen auf freiwillige Initiativen und Selbstverpflichtungen.
Sie verweisen dabel darauf, dass dieses Vorgehen auf unblrokratische
Weise flexible, pragmatische und wirksame Ldsungen ermogliche, was ein
wesentlicher Vortell gegeniber der klassischen gesetzlichen Regulierung
sei. Das Argument der hoheren Gestaltungsflexibilitét ist durchaus einsich-
tig, da die Einigung auf rechtlich verbindliche Regeln prinzipiell — und
ganz besonders in Zeiten rascher Verénderungen und grenziberschreiten-
der wirtschaftlicher Aktivitéten — dem technologischen Fortschritt und der
Globalisierung der Wirtschaft hinterherhinkt.

Unternehmerische Selbstverpflichtungen kdnnen besonders dort ein wich-
tiges Gestaltungsinstrument sein, wo nationale Regierungen nicht gewillt
oder féhig sind, grundlegende Arbeits- und Umweltstandards gesetzlich
vorzuschreiben bzw. bestehende Gesetze umzusetzen. Dartber hinaus kann
die Zusammenarbeit von Unternehmen mit zivilgesell schaftlichen Akteu-
ren kollektive Lernprozesse anstof3en und Vertrauen aufbauen. Verhaltens
kodizes konnen darum in der Aufbauphase einer internationalen Ordnung
durchaus Impulse zur Etablierung von sozialen und 6kol ogischen Standards
geben.

Diesen Chancen stehen allerdings auch einige grundlegende Schwierigkei-
ten gegentiber. Ein Hauptproblem liegt in der fehlenden Verbindlichkeit
und unzureichenden Uberprifbarkeit dieser freiwilligen Initiativen. Bisher
noch weitgehend ungeklart ist auch die Legitimitét der Beteiligung von Un-
ternehmen an der Formulierung und Umsetzung von weltweiten Regeln,
etwa in der Form von globaen Politiknetzwerken, an denen neben Staaten
auch die Zivilgesellschaft und die Privatwirtschaft beteiligt sind.” In diesem
Zusammenhang stellt sich auch verstérkt die Frage nach neuen Formen von
demokratischer Betelligung der Birger an der Kontrolle von Unternehmen,
wenn diese zunehmend an der politischen Gestaltung mitwirken.?

Aus unternehmensethischer Perspektive gibt es freilich einen noch grundle-
genderen Einwand gegen ein solch strategisches Verstandnis von Corporate
Social Responsibility. Der liegt darin, dass das Argument der ,wohl-
verstandenen Eigeninteressen” keine stabile Basis und tragfahige Begrin-
dung fur eine sozial wie Okologisch zutrégliche Steuerung unternehme-

" Vgl. Klaus Dingwerth, Effektivitat und Legitimitét globaler Politiknetzwerke, in:
TanjaBruhl u.a. (Hrsg.), Unternehmen in der Weltpolitik, Bonn 2004, 74-95.

Rainer Eichenberger & Bruno S. Frey, Democratic Governance for a Globalized
World, in: Kyklos 55 (2002), Nr. 2, 265-288.
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rischen Verhaltens liefern kann. Unternehmensverantwortung bleibt abhan-
gig einmal davon, ob sich Uberhaupt eine kritische Offentlichkeit formiert
und damit ein Droh+ und Sanktionspotenzial aufgebaut wird, well nur dann
ein Anreiz besteht, sich gegenliber Ansehensverlusten zu schitzen. Zum
anderen stellt sich die Frage, wie weit die unternehmerische Verantwortung
geht, wenn dadurch Gewinnziele beeintréchtigt werden. Dies kann ein
solches Konzept von Corporate Social Responsibility nicht beantworten,
well die Frage der Legitimitét auf eine rein strategische Sichtweise redu-
ziert wird. Auch wenn das wohlverstandene Eigeninteresse durchaus as
Argument im Sinne einer zusétzlichen Motivation verstanden werden kann,
so kann es doch eine normative Theorie zur Rolle von Unternehmen als
Akteure in der Weltgesellschaft nicht ersetzen.

4. Normativ-kritische Sicht von unternehmerischer Verantwortung

Daher braucht es ein normativ gefllltes Konzept von gesellschaftlicher un-
ternehmerischer Verantwortung, das auf einer tragfdhigen ethischen Be-
grindung aufbaut. Nur damit ist tiber strategische Uberlegungen hinaus ein
wirklicher Abwagungsprozess zwischen betriebswirtschaftlichen und mora-
lischen Zielen moglich. Eine solche normativ-kritische Sicht von Corporate
Social Responsibility soll abschlieffend zumindest ansatzweise skizziert
werden.’

Ein mdglicher Begrindungsansatz, der von einer 6konomischen Perspekti-
ve ausgeht, diese aber auch Uberschreitet, geht vom Weltgemeinwohl aus.
Grundlage dafir ist die Theorie der ,,Globa Public Goods*, bei dem das
wirtschaftstheoreti sche Konzept der 6ffentlichen Giter auf die Ebene inter-
nationaler Zusammenarbeit Ubertragen wird.™® Solche globaen 6ffentlichen
Guter sind eine intakte Umwelt, Frieden und Sicherheit, Gesundheit, aber
auch Werte wie die Menschenrechte oder grundlegende Sozial- und Um-
weltstandards. Solche Guter in ausreichendem Mal3 zu schaffen und — was
ebenso wichtig ist — langfristig zu schitzen und zu sichern, liegt im allge-
meinen Interesse. Als moralischer Standpunkt wird daher das verallgemei-
nerbare Interesse vorgeschlagen, was auch in der Tradition der Goldenen
Regel oder des kategorischen Imperativs von Immanuel Kant liegt.

’ Vgl. ausfuhrlicher dazu Johannes Miiller & Johannes Wallacher, a.a.O., 105-127.

Vgl. Inge Kaul u.a. (Hrsg.), Global Public Goods: International Cooperation in the
21st Century, New Y ork 1999.
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Wie bereits erwdhnt ist die Logik von Markt und Wettbewerb nicht imstan-
de, solch globale 6ffentliche Guiter zu schaffen bzw. sie vor Ausbeutung zu
schitzen. Daher braucht es eine ethische Fundierung des Konzepts globaler
offentlicher Giter, die z.B. republikanische Theorien der Wirtschafts- und
Unternehmensethik in der Variante von Peter Ulrich™ oder der Schule von
Horst Steinmann™ bieten. Grundlage dafiir ist die wechselseitige Riickge-
bundenheit der menschlichen Gesellschaft, die in Zeiten zunehmender
grenztiberschreitender Verflechtungen und Interaktionen als Weltgesell-
schaft aufzufassen ist. Daraus kann die Einsicht erwachsen, dass private In-
teressen immer auch an gemeinsame globale Interessen riickgebunden sind;
d.h. private und offentliche Interessen sind kein Gegensatz, sondern von al-
len Weltburgern gleichermal3en zu verfolgen. In diesem Sinne kdnnen auch
Transnationale Unternehmen als Birger (,Corporate Citizen*) aufgefasst
werden, die eine offentliche Bedeutung haben und vom Weltgemeinwohl
abhangig und diesem gleichzeitig verpflichtet sind. Interpretiert man das
Stakeholder-Konzept vom Standpunkt des verallgemeinerbaren Interesses
aus, so lasst sich daraus fur die Unternehmen die Verpflichtung ableiten,
das Gewinninteresse in Einklang mit dem allgemeinen Interesse zu brin-
gen. Das (private) Gewinninteresse ist dann legitim, wenn auch die berech-
tigten Interessen aller Anspruchstrager Berticksichtigung finden, und zwar
unabhéngig davon ob die Stakeholder tber eine Sanktionsmacht verfiigen
oder nicht.

Dies bietet zunachst nicht mehr als eine Grundorientierung. Um politisch
relevant und umsetzbar zu werden, muss dieser Ansatz freilich weiter ent-
faltet und konkretisiert werden, und zwar sowohl im Hinblick auf die ethi-
schen Implikationen as auch die Handlungsorientierungen. Dabei ist zu
Kléren, wie soziale und ©kologische Anliegen in der Weltwirtschaft am
wirksamsten gestarkt werden kdénnen und welcher Beitrag von Unterneh-
men dabel zu erwarten ist. Was Letzteres betrifft, so ist vor allem der Um-
fang, die Reichweite und die Art der unternehmerischen Verantwortung zu
bestimmen. Dazu ist eine grundliche Analyse der Probleme erforderlich,
etwaim Hinblick auf das weit verzweigte System von Zulieferern.

1vgl. Peter Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, 2. Auflage, Bern 1998.

12y/gl. etwa Andreas Georg Scherer, Corporate Citizenship und globale Verantwortung
der Multinationalen Unternehmen. Uberlegungen aus Sicht einer internationalen
Unternehmensethik, in: Johannes Wallacher u.a. (Hrsg.), Unternehmensethik im
Spannungseld der Kulturen und Religionen, Stuttgart u.a., 125-143.
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Ein weiterer und vermutlich noch wichtigerer Schritt ist die Bereitschaft
und die konstruktive Mitarbeit von Unternehmen und ihren Verbanden, so-
zide und 6kologische Anliegen in der Ordnung der Weltwirtschaft zu star-
ken. Diese ordnungspolitische Mitverantwortung der Unternehmen er-
wéchst daraus, dass sie inzwischen einen nicht unerheblichen Einfluss auf
den Prozess der Setzung und Anderung von Rahmenbedingungen auf na-
tionaler wie internationaler Ebene haben. Die Glaubwtrdigkeit von Corpo-
rate Social Responsibility héngt daher letztlich davon ab, ob und inwieweit
die Unternehmen konstruktiv an einer verbindlichen Verankerung sozialer
und 6kologischer Ziele in einem weltwirtschaftlichen Regelwerk mitarbei-
ten. Ein wichtiger Schritt dahin waren die Normen zur Unternehmensver-
antwortung der Vereinten Nationen, welche die Unterkommission der
M enschenrechtskommission der UNO im Jahr 2003 vorgelegt hat.*® Inhalt-
lich beziehen sich diese Normen auf die Menschenrechte, die Kernarbeits-
normen der Internationalen Arbeitsorganisation sowie die Rio-Konvention
fur nachhaltige Entwicklung. AulRerdem sieht dieser Vorschlag regel méaldi-
ge Uberwachungs- und Verifikationsmechanismen durch die Vereinten
Nationen sowie Sanktionen bel Missachtung der Normen vor. Auch wenn
in diesem Zusammenhang noch einige Fragen zu kléren sind, allen voran
die Bestimmung des Einfluss- oder Téatigkeitsbereichs von Unternehmen,
konnten diese Normen einen verbindlichen Rahmen bieten, an dem die Un-
ternehmen ihre Verhaltenskodi zes flexibel anpassen kdnnen.

13 Elisabeth Strohscheidt, UN-Normen zur Unternehmensverantwortung. Schreck-
gespenst fur die Wirtschaft oder notwendiges Instrument zur politischen Steuerung
wirtschaftlicher Globalisierung, in: Vereinte Nationen 53 (2005), Nr. 4, 138-144.






Wissen, Recht und die Grenzen der Ethik:
Vier soziologische Thesen zu
Sozia- und Umweltstandards

Michael Reder

An dem Diskurs Uber Sozial- und Umweltstandards beteiligen sich heute
immer mehr unterschiedlich Akteure wie Unternehmen, Zivilgesellschaft,
Politik oder Wissenschaft. Ausgangspunkt dieses Diskurses ist das an-
wachsende grenziberschreitende Engagement von Unternehmen. Da welt-
weit die sozial-, arbeits- und umweltrechtlichen Rahmenbedingungen ver-
schieden sind, stellt sich die Frage, ob es universale Standards geben soll,
nach denen die Unternehmen ihre Téatigkeit ausrichten sollten. Sozial- und
Umweltstandards sind Handlungsnormen fir solche grenziiberschreitend
aktiven Unternehmen. Tellweise wurden diese Standards bereits in neuen
Organisationen institutionalisiert (z.B. im Globa Compact).

Sozia- und Umweltstandards werden in gesellschaftlichen Diskursen oft in
zwel Richtungen interpretiert. Einerseits sind sie in einem normativen
Sinne Ausdruck der Suche einer universalen Moral angesichts globaler
Verénderungen. Andererseits fragen Politiker, Unternehmen und Nicht-
regierungsorganisationen (NGOs) in diesen Diskursen in einer praktisch-
politischen Perspektive, ob solche Standards ein effektives politisches Steu-
erungsinstrument sein konnen. Diese Doppelrolle der Sozial- und Umwelt-
standards (politisch wie ethisch) ist bel einer soziologischen Analyse zu
beachten.

Um soziologisch die Rolle von Sozial- und Umweltstandards angemessen
beantworten zu konnen, sind diese Standards zudem in einen grof3eren
gesellschaftlichen Kontext zu stellen. Fragen, die sich hierbei stellen, sind
u.a: Vor welchen grundlegenden gesellschaftlichen Verédnderungen ist
dieser Diskurs Uberhaupt zu verstehen? Welche gesell schaftliche Funktion
dbernimmt er? Und in welchem Verhdtnis stent er zu rechtlichen und
ethischen Uberlegungen?
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Im Folgenden werden zuerst ein mogliches Deutungsmuster fur aktuelle
(welt)gesdllschaftliche Entwicklungen skizziert und daran anschlief3end
drei soziologische Thesen zu Sozial- und Umweltstandards formuliert. Als
soziologisches Gerlist dieser Thesen dient die systemtheoretische Gesell-
schaftstheorie von Helmut Willke.

Hintergrund: Weltgesellschaftliche Ausdifferenzierung
und die Suche nach einer 'Welteinheit'

Gesellschaftliche Veranderungen missen heute immer starker als weltge-
sellschaftliche Entwicklungen gedeutet werden. Soziologische Analysen
beziehen sich heute deshalb von Beginn an auf die globale Ebene, weil ein
Gesellschaftsbegriff, der sich ausschliefdlich an einem national staatlichen
Gerlst orientiert, an Grenzen kommt. ,,Der an national staatlichen Katego-
rien ausgerichtete Gesellschaftsbegriff der Gberkommenen Soziologie hat
seinen Dienst getan und kann nun gehen.“*

Mit der systemtheoretisch gepragten Perspektive der Soziologie wird bel
der Beobachtung globaler Dynamik zwelerlel heraus gearbeitet: Zum einen
wird die funktionale Ausdifferenzierung heutiger Gesellschaften beschrie-
ben. Zum anderen wird betont, dass die einzelnen Funktionssysteme immer
mehr aus den national staatlichen Grenzen herauswachsen und auf globaler
Ebene neue eigensténdige Einheiten bilden; Willke nennt sie Weltsysteme:
"Die Teile agieren nicht unabhéngig voneinander, sondern sie konstituieren
in der Art ihrer Kopplung ein Gesamtsystem.“? Im Bereich des Handels,
der Finanzen oder der Wissenschaft ist diese Ausdifferenzierung zu Welt-
systemen schon sehr deutlich erkennbar.

Willke illustriert die Folgen der funktionalen Ausdifferenzierung anhand
der mythologischen Erzéhlung von der Begegnung des Odysseus mit den
Zyklopen. Die Zyklopen nehmen als spate Generation der Gotter eine
Mittelstellung zwischen dem Gottlichen und dem Weltlichen ein, sie
»konnten Gotter sein, aber auch Monster. Sie sind eindugig wie mancher

1 Helmut Willke, Atopia. Studien zur atopischen Gesellschaft, Frankfurt/M. 2001, 107.

2 Helmut Willke, Supervision des Staates. Die Herausforderung der Politik durch
laterale Weltsysteme, in: Saage, R./Berg, G. (Hrsg.), Zwischen Triumph und Krise.
Zum Zustand der liberalen Demokratie nach dem Zusammenbruch der Diktaturen in
Osteuropa, Opladen 1998, 125.
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Gott, aber sie prahlen auch mit ihrer Gewalt und stellen sich Uber die
Gotter.“® Odysseus will herausfinden, wie es die Zyklopen mit der Gerech-
tigkeit halten und geht deshalb mit seinen Freunden in deren Hohle. Dort
stellt er fest, dass die Zyklopen alles andere als gottlich oder gerecht sind.
Sie haben vielmehr ihre eigene Herkunft vergessen und sind zu Monstern
geworden, die nur noch ihre eigene Handlungslogik kennen.

Willke paral€eisiert die Zyklopen mit den Weltsystemen. Auch diese haben
sich von ihren Kontexten gelost und erheben elnen scheinbar absoluten
Anspruch, indem sie ihre eigene Systemlogik fir die anderen ds verbind-
lichen Mal3stab setzen. Willkes Einschétzung nach laufen sie deshalb
Gefahr, wie die Zyklopen eindugig zu werden. , Einaugigkeit meint eine
Ausprégung des Beobachtungsmodus sozialer Funktionssysteme, wonach
sie die Fahigkeit verloren haben, ihren gesellschaftlichen Kontext as
Bedingung ihrer Moglichkeit zu sehen.** Die Weltsysteme erkennen weder
ihren gesellschaftlichen Hintergrund noch die Tatsache, dass sie in einem
wechselsatigen Bedingungsverhdltnis Leistungen anderer Funktions-
systeme antizipieren. Sie steigern sich zur Hoéchstleistung, wobel sie zu
"hoch trainierten, kraftstrotzenden Zyklopen mutieren und niemand
auffallt, dass sich deren Gesichtsfeld zunehmend auf ihre eigene Logik
verengt, bis schliefdlich die Eindugigkeit sich zum Ordnungsprinzip einer
Systemarchitektur emporschwingt.">

Well die Funktionssysteme eine eigene Sprache und Logik entwickeln, die
fUr andere Systeme nur noch sehr bedingt verstehbar ist, kbnnen sie auch
nicht mehr durch eine Ubergeordnete Instanz gesteuert werden. Kein
System kann mehr einen Anspruch auf Vorherrschaft erheben. Systeme
kénnen deshalb beispielsweise nicht mehr von der Politik nach einem
traditionellen Machtverstandnis gesteuert werden, sondern nur noch
beeinflusst werden. Dies gilt aber nicht nur fir die Politik, sondern auch fur
das Recht oder die Ethik. Well Politik und Recht gerade auf globaler Ebene
an Steuerungsfahigkeit enbif(en, werden heute neue Steuerungsinstru-
mente entwickelt, die der funktionalen Ausdifferenzierung entsprechen und
Im Zuge dessen von Macht auf Einfluss umstellen. Sozial- und Umwelt-
standards liegen genau in diesem Trend.

® Helmut Willke, Atopia. Studien zur atopischen Gesellschaft, Frankfurt/M. 2001, 211.
* Ebd. 192.
> Ehbd. 200.
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Die funktionale Ausdifferenzierung und die Missachtung des Kontextes
durch die Systeme fuhrt zu einer starken Fragmentierung: Weltgesellschaft
zerfdlt in viele kleine einzelne Gruppierungen/Systeme, die nicht mehr —
wie noch im Nationalstaat — an einen gemeinsamen ldentifikationspunk wie
beispielsweise die nationale ldentitdt, rickgebunden werden konnen.
Trotzdem steht der Fragmentierung komplementér auch eine Integrations-
bewegung gegenlber, denn in der globalisierten Welt werden auch Ge-
meinsamkeiten identifiziert, wirtschaftliches Handeln integrativ vernetzt
oder neue globa agierende Organisationen gegriindet. Zentrales Kenn-
zeichen globaler Dynamik ist die wechselseitige Abhéngigkeit der
Fragmentierung, i.S. einer Betonung von Differenzen, und der Suche nach
einer 'Welteinheit'. Der Begriff 'Glokalisierung' bringt diesen unauflsbaren
Zusammenhang in politischer Sprache zum Ausdruck.

Die Spannung von Einheit und Differenz findet sich auch in der Ethik
wieder, beispielsweise in den Uberlegungen zum Verhdtnis von Univer-
salismus und Partikularismus. Michael Walzer macht besonders deutlich
auf diese Spannung aufmerksam. Er unterscheidet zwischen einer dichten
und einer dinnen Moral. Mit dem Begriff 'dichte Moral' ist die von einer
Gemeinschaft (gemeinhin einer Nation) geteilte normative Grundlage
gemeint. 'Dunne Moral' bezeichnet demgegentiber die universale Moral der
Weltgesdllschaft. ,Ich zeige, wie wir einersaits unter uns, zu Hause, Uber
die,Dichte’ unserer eigenen Geschichte und Kultur (einschliefdlich unserer
demokratischen politischen Kultur) sprechen und wie wir andererseits mit
Menschen anderer Lander, Uber alle kulturellen Unterschiede hinweg, Uber
das gemeinsame , diinnere’ Leben reden konnen.“®

Walzer will die dichte Mora der einzelnen Gruppen ernst nehmen und
gleichzeitig die Differenzen zwischen Moravorstellungen nicht selbst-
verstandlich in einer Gbergeordneten Mora aufgehen lassen. Esist fur ihn
ein zentrales Kennzeichen der Weltgesellschaft, dass es keine umfassende
Gemeinschaft der Menschheit gibt, die sich auf eine solche dichte Moral
stiitzen konnte. ,,Dies bedeutet auch, dal3 unser gemeinsames Menschsein
uns niemals zu Mitgliedern eines enzigen, alumfassenden , Stammes'
machen wird. Die entscheidende Gemeinsamkeit der menschlichen Rasse
ist der Partikularismus: Wir ale nehmen Anteill an unseren eigenen
,dichten’ Kulturen. Mit dem Ende der alten Imperien und der totalitéaren

® Michael Walzer, Vernunft, Politik und Leidenschaften. Defizite liberaler Theorie,

Frankfurt/M. 1999, 12.
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Herrschaft kdnnen wir wenigstens diese Gemeinsamkeit anerkennen und in
die dadurch erforderlichen, schwierigen Verhandlungen eintreten.*”

Sozia- und Umweltstandards — wenn sie normativ gedeutet werden — sind
Teil der diinnen Mora Walzers. Zwar speisen sie sich v.a. aus der Tradition
der dichten Mora Europas und Nordamerikas, aber in globalen Diskursen
Uber Politik und Okonomie werden sie mehr und mehr zum Ausdruck einer
diinnen universalen Moral. Allerdings zeigen sich dabei auch die Grenzen
der dinnen Mora, denn solche Standards als Ausdruck einer globalen
Ethik sind umstritten und nicht so intuitiv zugénglich und abgesichert, wie
das bei Normen der dichten Moral der Fall ist.

These 1: Sozia - und Umweltstandards sind Reaktionen
auf Ausdifferenzierung und Fragmentierung

Der Diskurs uber Sozial- und Umweltstandards ist normativ wie politisch
der Versuch einer Betonung von Universalitét (im Sinne der diinnen Moral)
Im Zeitalter globaer Systembildungen und Fragmentierung. Solche Stan-
dards bieten die Moglichkeit, Weltsysteme anzuregen, die eigenen Bedin-
gungsverhdltnisse sowohl bezuglich ihrer gesellschaftlichen Kontexte as
auch ihre Wechselwirkungen zu den anderen Weltsystemen wahrzunehmen
und diese Beobachtungen in ihre Logik zu integrieren.

Normatives und politisches Ziel von Sozial- und Umweltstandards ist es,
die Reflexionsfahigkeit des 6konomischen Systems anzuregen. Reflexion
meint dabel , die Beobachtung der Wirkungen der eigenen Identitét in der
Umwelt.“® Durch eine solche Reflexion kann ein System seine Wechsd-
wirkungen zu anderen Systemen verstehen und die spezifische Blindheit
der zyklopischen Weltsysteme vermeiden helfen. ,, Reflexion meint im We-
sentlichen eine Form der Selbststeuerung, durch welche Systeme ihre elge-
ne ldentitdt thematisieren und genau darauf einstellen, dass ihre Umwelt im
Wesentlichen aus anderen Systemen besteht, mithin jedes System auch
Umwelt fiir andere Systemeist.“®

Michael Walzer, Lokale Kritik — globale Standards. Zwei Formen moralischer Aus-
einandersetzung, Hamburg 1996, 110.

& Helmut Willke, Systemtheorie entwickelter Gesellschaften. Dynamik und Riskanz
moderner gesellschaftlicher Selbstorganisation, Weinheim/M inchen. 1993, 123.

9 Ebd. 121.
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Wenn die Weltsysteme und deren Akteure (z.B. Transnationale Unter-
nehmen) einsehen, dass sie immer schon Umwelt flreinander sind, dann
konnen sie mit Hilfe von Sozial- und Umweltstandards erkennen, dass nur
in der Weise ein Uberleben des eigenen Systems moglich ist, in der auch
die anderen Systeme fir sie selbst Umwelt sind. Durch die Reflexion des
eigenen Kontextes werden die externen Uberlebensbedingungen in die
eigene Systemlogik integriert und Komplexitét verarbeitet. Der normative
Kern der Reflexion liegt damit in der Zivilisierung der eigenen Aktivitéten.
Sozial- und Umweltstandards sind genau eine solche Anregung zur Re
flexion. Sie helfen den Systemen zu verstehen, dass sie nicht kontextlos
agieren kdnnen, sondern sowohl die Menschen, die in ihren Organisationen
arbeiten, as auch die Umwelt als unhintergehbare Vorraussetzungen be-
achten missen.

Sozial- und Umweltstandards wollen aso die Systeme zur Reflexion und
damit zur Zivilisierung anregen bzw. anhalten.”® Sie kénnen damit sowohl
zu e@nem Element der Selbststeuerung eines Unternehmens werden als
auch zur politischen Kontextsteuerung des Gesamtsystems. Die Selbst-
steuerung besteht darin, dass beispielsweise Unternehmen beginnen, diese
Standards in ihrer internen Logik zu verarbeiten und in die unterschied-
lichsten Instrumente zu integrieren (angefangen von Reportsystemen Uber
Managementvereinbarungen bis hin zur Personalentwicklung). Kontext-
steuerung meint, dass durch Zusammenschliisse (wie den Global Compact)
die Unternehmen auch von aufen standig zur Reflexion angeregt und damit
die Standards zu enem festen Reflexionsraster flr das Unternehmen
werden. Sozial und Umweltstandards werden also zu Reflexionsrastern, die
Komplexitdt nach innen wie aul3en verarbeiten.

10" Gegen eine sol che systemtheoretisch begriindete Forderung nach Reflexion der Welt-
systeme wurde z.B. von Guggenberger eingewendet, dass der Anstol3 zur Selbdre-
flexion und Selbstbeschrénkung den zusétzlichen Aufwand fur die Teilsysteme nur
unter zwel Bedingungen lohnt: "Wenn erstens andere Systeme zu dieser Ruicksicht-
nahme ebenfalls bereits sind, das Verstehen intendierende Verhdltnis aso symme-
trisch gestaltet ist, und zweitens die Gefahrdung durch Umwelt als selbst mitverur-
sacht erkannt wird" (Wilhelm Guggenberger, Niklas Luhmanns Systemtheorie. Eine
Herausforderung der christlichen Gesellschaftslehre, Innsbruck/Wien 1998, 174).
Rucksichtnahme und Selbstbindung seien also nicht notwendigerweise Folgen von
Selbstreflexion. — Dieses Argument ist theoretisch vollkommen berechtigt. Es geht
an dieser Stelle allerdings lediglich darum zu zeigen, dass es faktisch Formen der
Reflexion gibt (und zwar in diesem Fall die Sozial- und Umweltstandards), die genau
diese Funktion der Selbstbindung Ubernehmen. Es geht aso nur um eine Erklarung
empirischer Realitdt und nicht um die Konsistenz theoretische Schlussfolgerung.
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These 2: Sozial- und Umweltstandards
sind ein Raster der Wissensorganisation fir Unternehmen

Unternehmen, die grenziberschreitend agieren, entwickeln sich zu kom-
plexen Organisationsgebilden. Je grofRer ein Unternehmen ist, desto kom-
plexer werden seine Entscheidungs- und Organisationsstrukturen. Das Un-
ternehmen ist deshalb herausgefordert, Strategien zu entwickeln, um diese
Komplexitdt zu verarbeiten. Ein, wenn nicht sogar der zentrale Stellhebel
dabel ist Wissen.

Wissen ist heute (nicht nur in der Wirtschaft, aber dort besonders deutlich)
eines der zentralen Steuerungsmedien; Steuerung durch Geld oder Macht
nimmt dagegen an Bedeutung ab. Fir Weltsysteme wird v.a. vernetztes,
aus Erfahrung gewonnenes Wissen besonders wichtig. Dabei zielen die
Organisationen darauf ab, unterschiedliche Wissensformen zu nutzen und
die verschiedensten Blickwinkel in das kollektive Wissen zu integrieren. In
dieser Generierung und Verarbeitung kollektiven Wissens zeigt sich die
Intelligenz einer Organisation. Dabei besteht ,,die eigentliche Leistung des
Aufbaus organisationaler Intelligenz (...) darin, eigenstandige Expertise in
die anon%/misierten, transpersonalen Regelsysteme der Organisation einzu-
bauen.“'" Das Agieren in komplexen globalen Strukturen bedeutet fir
Unternehmen, dass sie nicht eindeutig planbaren Erwartungen und Ereig-
nissen ausgesetzt sind. Deshalb sind Unternehmen auf Wissensorganisation
angewiesen, die es ermdglicht Komplexitdt innerhalb und auf3erhab des
Unternehmens zu verarbeiten. Je effektiver und dynamischer diese Wis-
sensorganisation etabliert wird, desto flexibler und weniger anféllig fir
Risiken ist das Unternehmen.

Sozia- und Umweltstandards geben den Unternehmen einen Orientierungs-
rahmen fir die Wissens- und damit Risikoverarbeitung in einem zwel-
fachen Sinne. Zum einen dienen sie zu einer Organisation des Wissens
nach innen. In einem komplexen, dynamischen Unternehmen brauchen
Mitarbeiterlnnen ein Gerust, anhand dessen die Kommunikation und damit
Wissensverarbeitung innerhalb einer Organisation geschieht. Die Beteili-
gung an Initiativen wie dem Global Compact kann deshalb den Unterneh-
men ene Mdoglichkeit eréffnen, eine interne Kommunikationsorientierung
zu etablieren.

1 Helmut Willke, Atopia. Studien zur atopischen Gesellschaft, Frankfurt/M. 2001, 98.
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Zum anderen dienen Sozial- und Umweltstandards aber auch einer Wis
sensverarbeitung nach auf3en. Unternehmen sind in einer globalisierten
Wirtschaft enorm vielen Unbekannten ausgesetzt, beispielsweise ist es
schwer, genau abzuschétzen, wie einzelne Unternehmensentscheidungen
von den unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteuren gedeutet werden.
Die Standards ermdglichen es, diese Komplexitét zu reduzieren und damit
Riskko zu minimieren. Wenn ein Unternehmen derartige Standards zu
sanen Handlungdeitlinien macht und sie umsetzt, werden Reaktionen der
Stakeholder kalkulierbarer. Die Handlungsweisen dieser Anspruchsgrup-
pen an das Unternehmen kdnnen damit schneller intern verarbeitet werden.
Die internen wie externen Grinde erklaren, wieso sich Unternehmen fur
solche Standards einsetzen.

These 3: Sozial- und Umweltstandards sind
ein Schritt hin zu einem neuen globalen Rechtssystem

In den Diskussionen um Sozial- und Umweltstandards, wie beispielswie-
se um den Global Compact, wird immer wieder deutlich, dass solche Stan-
dards in den wenigsten Fallen als ein rechtliches Steuerungselement analog
der traditionellen nationalstaatlich-rechtlichen Steuerung verstanden wer-
den kénnen. Gleichzeitig werden sie trotzdem auch als Teil einer Heraus
bildung globalen Rechtes interpretiert. Wie ist dann aber globales Recht als
Steuerungsinstrument aus soziol ogischer Perspektive Uberhaupt zu deuten?

Willkes Einschéazung nach kann globales Recht heute seine Steuerungs-
leistung nur erbringen, wenn es ,, die heterogenen Eigenlogiken und operati-
ven Au